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In der Strafsache

gegend o, geporel an 1938 in Berlin
wohnhaft in 1058 Berlin, HIIINGEN
btaatsangehorlgkai DDR
verheiratet
nicht vorbestraft
U-Haft seit dem 17441971 UHA Magdalenenstrafk

wegen

hat die Strafkammer des  S{gdtbezirks gerichts Berlin-Lichtenberg

in der Hauptverhandlung vom 29, Marz 1972 an der teilgenommen haben:

Direktor Ziegler

als Vorsitzender

Herr Heflick, Nachkalkulator

Frau Albrecht,

choff
Te¥treter der Generalstaatsanwalt-

schaft v. GroB=Berlin Frau Jshke

als Staotsanwalt

Herr Rechtsanwalt Bernhard

dls Verteidiger

e ©

als gesellschaftlicher Ankléger/gesellschaftl. Verteidiger

Justlzng@tellte Kihn

als Protokollflihrer

fir Recht erkannt:

Der Angeklagte wird wegen Verbrechens des versuchten
ungesetzlichen Grenziiberzritts und wegen Vergehens
des Geheimnisverrates ( §§ 213 Abs. 1,+2, Ziff., 2,
Abs. 3, 245 Abs. 1 StGB ) zu einer Freiheitsstrafe

o nd —odrel e id @ M Y €. b

verurteilte.
Folgende Gegenstidnde werden eingezogen:
/1 Reisetasche, schwarz-weiB kariert, 1 Werk=mugtasche
"~ mit Inhalt, 2 4-Kant-Schliissel, 1 Fernglas mit Tasche,
1 Campingbeil mit Lederhiille, 2 Seile aus Dederon und
Hanf, 1 Motorradbrille, 1 Taschenlampe, 1 Plastezange,
1 Paar Fausthandschuhe, 2 Briefoffner, 1 Plasteeimmer,
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1 Judogilirtel, 8 Kerzen, 2 Tashenmesser mit Hille,

1 Plas®beutel, 1 Nylonmiitze, 1 Metalltiegelk 2 Schwamm-
tiicher, 1 Lederstrippe, 2 Rollen X ebeéand, 1 Biiro=-
hefter, 5 Schachteln Heftklammern,-1 Verbandspéckchen,
1 Nghzeug. 7

Die Auslagen des Verfahréns hat der Angdldagte zu
tragen.
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Der Angeklagte entstammt einer Arbeiteffamilie; ir hat die
Grundschule besucht und wurde im Jahr 1953 aus der 7. Klasse
entlassen In der Folgezeit war er in verschiedenen Betrieben
als ungelernter Arbeiter t8tig. Durch den Besuch der Abend-
schule qualifizierte er sich dann, so daB er im Jahre 1959
eine Tdtigkeit bei dem AuBenhandelsunternehmen "Bergbau~Handel™"
aufriehmen konnte. Von diesem Betrieb wurde er auch zum
Studium an die Pachschule fiir AuBenhandel delggiert Nach er—
folgreichem AbschluB des Studiums wechselte er zum AuBenhan-
delsunternehmen "Unitechna" liber, wo er als Linderbearbedter
fur Slidostasien eingesetzt war, Wehrend di eser THtigkeit

Wwar er unter anderem Assistent des Direktors auf einer Industrie-
ausstellung in Colombo und spéter Direktor des Ausstellungs=-
standes von "Uﬂitechna" in PImom~Penh.

In seinenm Jetzigen Betrieb, der Deutschen AuBenhandelsbank AG,
ist der Angeklagte seit Mai 1967 beschéftigt. BEr war zuletzt
anf Ha&?referent in der Abteilung "Internationale Beziehungen"
und "RGW" eingesetzt., Die ihm libertragenen Aufgaben hat der
Angeklagte im Rahmen seiner Kenntnisse und Fehigkeiten mit
FleiB und Einsatzbereitschaft erfiillt. Infolge unzureichender
Qualifikation vermochte er es Jedoch nicht, gesamtvolkswirt-
schaftliche Zusammenhinge zu erkennen und herzustellen.
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Im Kreise seiner Arbeitskollegen genofl er Ansehen und Verw
trauen., Das war nicht zuletzt auch darauf zuriickzudiihren,

daB8 er als ein Mitarbeiter eingeschétzt wurde, der der DDR
treu ergeben ist. Insoweit h at der Angeklagte #HuBerlich auch
eine durchaus folgerichtige Entwicklung genommen. Er hat

in der ¥DJ aktive gesellschaftliche Arbeit geleistet, und wurde
schlieBlich im Jahre 1966 Kandidat und 1967 Mitglied der SED,
Im MErz 1971 wurde er als stellvertretender Gruppenorganisator
gewahlt. Der Angeklagte hattejedoch bereits etwa im Jahre

1968 begonnen, shch den staatlichenvund gesellsdaftlichen
Verh&ltnissen der DDR innerlich immer mehr zu entfremden.

Das ging dann schlieBlich sowelt, daB er die staatliche und
gesellschaftliche Ordnung der Republik véllig ablehnte. Aus
dieser Einstellung heraus faBte ér dann auch etwg im Jahre
1970 den Entschluﬁ, die DDR ungesétzlichﬁ zu verlassen

Seine Vorstellungen gingen dabei dahin, sich in einem Zug

der Deutschen Reichsbbhn mit Zielbahnhof SaBnitz zu ver-
stecken, un auf diese Weise in den Vorhafen und auf ein
Fehrschiff zu gelangen, um so nach Schweden zu kommen, Dort
wollte er vorerst Wohnsitsz nehmen. Die Reise wollté?%llein
antreten. Seine EBhefrau, einelngarische Staatsblirgerin,

wollte er von diesem Vorhaben nicht unterrwichten, Zur Ver-
wirklichung dieses Pjanes erwarb der Angeklagte in der Folge~-
zelt eine Reisetasche, eine Werkzeugtasche sowie verschiedene
andere Gegenstidnde, die er in der Werkzeugtasche aufbewahrie
und zum Teil mitm Werkzeugen, die er im Haushalt besafB, er-
génzte. Ende Oktober 1970 fuhr der Angeklagte mit einem
Schnellzug der Deutschen Reichsbahn von Berlin=-Ostbahnhof
nach Berlin-Schérefeld. In der Toilette eines Wagens offnete

er unter Benutzung des 4-Kant-Schliissels die Luke zur
Deckenverschalung. Dabei stellte er festy daB man sich dahinter
ohne Schwierigkeiten verbergen kann und sich die Luke auch
von innen wieder schlieBen 1lieB. Seine Vorstllungen gingen
nunmehr dahin, sich auf diese Weise in einem Kurswagen nach
Schweden zu verstecken.

Zu diesem Zweck nahm sich der Angeklagte am 64111970 Urlaub.
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Unter Mitnahme der bereits genannten Gepickstiickedtrat er an
diesem Tage von Berlin aus die Fahrt nach SaBnitz an. Unter-
wegs erfuhr er, daB der Kurswagen verschlossen ist. Da der

4ug auch auBerordentlich stark besetzt war, und er befiirchtete,
das Versteck in einem anderen Wagen nicht unbemerkt erreichen
zu kbnnen, und weil er dariiberhinaus Gewissensbigse empfand
wegen des Verhaltens seiner Frau gegeniiber, kehrte er wieder
nach Berlin zuf%k. seiln Vorhaben hatte er nicht aufgegeben.

Er beabsichtigte es zu einem spdteren Zeitpunkt zu verwirkliche

Nachdem der Angeklagte von seiner Prau erfahren hatte, daB
sie im April 1971 den Urlaub in ihrer ungarischen Heimat ver-
bringen wollte,. und er ihr der Wahrheit zuwider erkldrt hatte,
er kédnne zu dieser Zeit keinen Urlaub erhalten, hielt er

den Zeitpunkt zur Verwirklichung seines Vorhabens fiir ge-
kommen. Lr beantragte fiir die Zeit vom 14. - 20. April 1971
Urlaub und verfaBite am 13.April Briefe an seine Ehefrau, den
Parteisekretdr und seinem Abteilungsleiter, in denen er

die Griinde fiir seinen ungesetzlihen Grenziibertritt darlegte.
Im wesentlichen laufen sie darauf hinaus, daB er mit der
staatlichen und gesellschaftlichen Ordnung in der DDR nicht
elnverstanden war. Am 15 April 1971 trat er dann die Fahrt
nach Dresden any Dort wollte er den Zug nach SaBnitz besteigen,
weil er der Auffassung war, dieser sei dort noch leerer.

BEr fiihrte zwel GepHckstiicke beli sich. Das erschien ihm zuwviel
und er sah darin Schwierigkeiten, in das beabsichtigte
Versteck zu gelangen und sich darin aufzuhalten. Deshalb fuhr
er noch am gleichen Abend wieder nach Berlin zurbk. Nachdem
er das Gepdck neu verpackt hatte, trat er in den Vormittags-
stunden des 16. April 1971 die Fahrt nah SaBnitz ane.

Wie geplant 1lOste er in der Toixlette die Klappe zur Decken-
verschalung, verbarg sich in dem Hohlraum und verschloB

die Luke von innen. So gelangte er in den Fahrhafen nach
Safnitz, wo er in den Morgenstunden des 17. April 1971
aufgefunden und festgenommen wurde.
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Der Angeklagte j&t wihrend seiner Tatigkeit
handelsunternehmen und auch bei der Deubschen AuBenhandels-
bank wiederholt auf die Einhaltung der Bestiﬁﬁngen ZUn
Geheimnigschutz hingewiesen worden. WBr wuBte, daBl er betrieb-
lich Unterlagen nicht mit nach Hause nehmen drfte. Eine der=
artige Bestimmung war auch in seinen Arbeitsvertridgen vorge-
sehen. Dariiber wurde der Angeklagte auch schriftlich belehrt
und hat diese Belehrung bestdtigt. Trotz dieser Umstinde hat

er etwa zu Beginn seiner Tdtigkeit bei der Deutschen AuBenhande:
bank zwei Dokumente mit nach Hause genommen, die er durcharbeite
wollte. Es handelt sich dabei um den "Arbeitsplan zur Rea-
lisierung und Kontrolle des Abkommens iiber Okonomische und
technische Zusammenarbeit zwischen der DDR und der VAR vonm
1631965 sowie des Kommerzidlen Kredites fiir die VARM" vonm

27+ April 1965 sowie um eine Analyse "Hauptprobleme der wirt=-
schaftlichen Entwicklung der Republik Ind@nesien und prinzipiell
SchluBfolgerungen fiir die kiinftige Gestaltung der Okonomischen
Beziehungen der Deutschen Demokratischen Republik mit der
Republik Indpnesien™ vom 15.12.1965. Beide Dokumente waren zwai
nicht als. geheimzuehaltendes Material gekennzeichnet, jedoch’
tragen sle nach dem Gutachten des Ministeriums fiir AuBenwirt-
schaft der DDR einen defartigen Charakter. Die Offenbarung

der darin enthaltenen Festlegungen an Unbefugte war geeignet,
staatliche und wirtschaftliche Interessen der DDR zu gefdhrden.
Der Angeklagte wuBte um den vertraulichen Charakter dieser
Dokumente. Er hat sie zu Hause aufbewahrt und in der Folge~-

zelt vergessgern.

Die vorstehenden PFeststellungen beruhen auf der Aussage
desmAngeklagten, auf den Ausfilhrungen des Kollektivvertre-
ters SOWié auf den durch Verlesen zum Gegenstand der Beweig-
aufnahme gemachten Dokumenten. Der Angeklagte ist Hinsichtlich
dieser Feststellungen im wesentlichen gestindig. Er brachte
lediglich zum Ausdruck, daB er bei der Riickkehr am 6. November
1970 in seine VWphnung von dem Vorhaben des ungesetzlichen
Verlassens der DDR endgliltig Abstand genommen habe,
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Zur Riickkehr habe ihn lediglich der Umstand bewogen, dafB er
seine Frau verlassen habe. Nach wie vor habe er die Ausfiihnng
des Vorhabens aber fiir durchaus mSglich gehalten.

Diese Ausage des Angeklagten in der Hauptverhandlung steht

im Widerspruch zu seinen wiederholten Aussggen im Ermittlungs-
verfahren. Dort hatber gzum Ausdruck gebracht, daB er zwar
einerseits Bkrupel wegen des Verhaltens seiner Irau gegeniiber
empfunden habe, ihm zum anderen aber auch klar geworden gel,

daB in Anbetracht der Besetzung des Zuges und des verschlossenen
Kurswagens sein Vorhaben zur Zeit nicht zu verwirklichen sei.
Auf entsprechende Fragen brachte er in der Hauptverhandlung zum
Ausdruck, daB er immer die Mglichkeit gehabt habe, Korrekturen
an den Protokollen vorzunehmen. Inw Anbetracht der Tatsache,

daB3 éer beli der erneuten Fahrt dann auch nach Dresden fuhr,

well er glmubte, der Zug sei dort noch nicht so voll, geht das
Gericht von der Richtigkeit seines Gesté@ndnisses im Ermittlungs-
verfahren und dem oben wiedergegebenen Sachverhalt aus. Demnach
ist es nicht so,daB der Angeklagte im Jahre 1970 freiwillig

von dem Versuch des ungesetzlichen Grawiibertritts zurilicige-

treten iste

Der Angeklagte hat sich nach diesen Feststellungen eines
Verbrechens ‘nach . § 213 Abgs 1 us 2, ZifPi 2, Abs. 3 StEB
schuldig gemacht. Er wollte das Gebiet der DDR ohne die
erforderliche Genehmigung verlassen und hat die Verwirklichung
dieses Vorhabens in Angriff genommen, indem er sich schlieB-
lich in dem Hohlraum iiber der Deckenverschalung verborgen
hielt, um so der Kontrolle zu entgehen. Die Tatausfiihrung
erfolgte mithin unter Ausnutzung eines Verstecks im Sinne der
genannten gesetzlihen Bestimmunge

Dariiberhinaus hat sich der Angeklagte des Geheimnisverrates
nach § 245 3tGB schuldig gemacht. Entgegen der ihm ausdriick-
lich auferlegten Pflicht hat er geheimzuhaltende Dokumente
fﬁrvUnbefugte zugdnglich aufbewahrt. Im Gegensatz zu der
offenbar vom Angeklagten vertretenden Auffassung ist es fiir
die Erfiillung desm Tatbestandes nicht erforderlit, daB er

die darin enthaltenen Informationen entweder selbst anderen zur

e
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Kenntnis bringt, oderdiese songt Kenntnis dgvon erlangen.

Es genligt vielmehr die Aufbewahrung unter solchen Unsténden,

daB sie fiir Unbefugte zugénglich sind. Das aber hat der
Angeklagte getan und insoweit auch vorsitzlich gehandelt.

Unter Ausnutzung der ihm in der DDR gebotenene lioglichkeiten

hat der Angeklagte zunichst einmal eine in jeder Hinsicht
positive Entwicklung genommen. Er hat amch aktiv am geseilsohaft—
lichen Leben teilgenommen, hat uca. in der Kampfgruppe mitge-
arbdtet und er weiB um die Verwerflichkeit und auch um die
politisch—ideologischen Auswirkungen des ungesetzlichen Ver-
lassens der DDR;Diese Kenntnis hat ihn nicht davon abgehalten,
einen derartigen Schritt zu unternehmen., Br hat sein Vorhaben
lange geplant, griindlich vorbereitetkund mit Zielstrebigkeit
sowle unter erschwerenden Bedingungen, wie sie in Ahsatz 2

des § 213 S+GB genannt sind, ausgefiihrt. All diese Unsténde
kennzeichnen die Schwere seiner Strafth und machen es erfor-
derlich, diese als Verbrechen zu charakterisieren.

Im Zusammenhang mit dem Geheimnisverrat war neben der’ objektiven
Schédlichkeit eines solchen Verhaltens aber auch zu beriick-
sichtigen, daB der Angeklagte diese Dokumente aus dem Motiv
heraus mi t nach Hause genommen hat, notwendige Arbeiten zu
verrichten und sie dann inMler Folgezeit vergaB. Vor allen

i&t aber auch beachtlich, daB diese Dokumenteéwie auch aus

dem Gutachten hervorgeht, mit fortschreitender Zelt immer mehr
an Bedeutung verloren haben und die Analyse iiber die Verhgltnisse
in Ind@nesien seit Jahren bereits gegenstanslos ginde. Diese
Unsténde verdndern zwar nichts an der Erfiillung des Tatbestandes,
gind jedoch bei der Beurteilung der Schwere seines Verhal s

von Bedeutung. Diesbeziiglich vermag das Gericht der von der
Staatsanwaltschaflt vertretenden Auffasmung nicht zu folgen,
Unter Beriicksichtigung all dieser Ungténde wurde eine Freiheitg~
strafe von 3 Jahren ausgesprochen, Nach Uberzeugung der
Strafkammer handelt es sich dabei um eine solche MaBnahme,

die allen Umst&@nden des Verhaltens des Angeklagter gerecht wird.
sSeitens der Staatsanwaltschaft War eine Freihritsstrafe von

3 Jahren und 6 lionaten beantragt worden.
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Die in der Urteilsformel genannten Gegenstédnde hat der
Angeklggte zur Veriibung seiner Straftat angeschafft bzw,.
mitgenommenes So hat er u.a.a mit Hilfe des Vierkantschliissels
die Deckenverschalung gedffnet und spater im Hafen mit anderen
Werkzeugen Schrauben geltst. Seine Brklérung, diese Werkzeuge
habe er vor allem deshalb mitgenommen, weil er unter Umstanbn
h&tte gezwungen sein kOnnen, sich in Schweden eine Blockhiitte
zu errichten, ist derart lebensfremd - insbesondere auch in
Anbetracht der Beschaffenheit dieser Werkzeuge - daB sich

ein weiteres Eingehen darauf ertibrigte. Sie waren deshalb

gem. § 56 SEGB angragsgemdf3 einzuziehen.

Die ﬁtocheldunb er die Auslagen des Verfahrens beruht guf
§§ 362, 364 StPO,
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